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北欧の小国であるフィンランドの教育が，世界中の注目を集めている。そのきっかけは経済協

力開発機構（OECD）が 2000 年から３年に一度実施している国際学力調査（PISA）である。PISA

の目的は，実生活の様々な場面で遭遇する課題にどれだけ対処する知識や技能を生徒たちが備え

ているかを調査し，各国の教育にフィードバックすることである。それは、日本の多くの試験や

テストのように，決められた学習内容を習得しているかどうかを評価するものではない。 

また， フィンランドの教育におけるＩＣＴの活用についても特徴があり、ＩＣＴ活用の教育的

効果について授業アーカイブを通じた授業分析から定量的に明らかにし、フィンランドの教育メ

ソッドを明確にし、今後の教育養成に取り組みたいと考えている。ここではフィンランドにおけ

るＩＣＴ活用について報告する。 
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1. はじめに 

 国際学力調査（PISA）の対象は，OECD 加盟

国を中心とした 15 歳児（義務教育課程修了年

次に相当する）である。調査される分野は，読

解力，数学的リテラシー，科学的リテラシー，

問題解決力であり、各回では重点的に調査され

る分野が決まっている。2000 年は読解力，2003 

年は数学的リテラシー， 2006 年は科学的リテ

ラシー、2009 年は読解力（「読解力とは、自ら

の目標を達成し、自らの知識と可能性を発達さ

せ、効果的に社会に参加するために、書かれた

テキストを理解し、利用し、熟考する能力であ

る。」）と順番に調査された。 

フィンランドは，2000 年と 2003 年の PISA 

において，すべての分野でトップグループに入

っており，特に読解力の高さは群を抜いている。

また成績の上位層と下位層の差が参加国中で

もっとも小さい。 

 一方， フィンランドは， 世界経済フォーラ

ム（WEF）が毎年実施している国際競争力調査

においても，2010 年には世界第２位，2009 年

には国民一人あたりの GDP でも上位になってい

る。教育を経済力に結びつける国策が成功して

いる国と言える。実際，スイスの国際経営開発

研究所（IMD）の調査では，大学教育のアンケ

ートでは，フィンランドは一位である。 

 こうした優れたフィンランドの教育につい

ては，「平等の徹底」，「落ちこぼれを作らない」，

「学校や教師の自主性」，「家庭環境」，「生徒た

ちを競争させない」，「手厚い教師教育」，「コミ

ュニケーション力の重視」など様々な表現で示

されている。しかしこうした報告の中には，授

業デザインや学習プロセスという視点が欠如

している。そこで本研究では，フィンランドの

教育の根本にある教育観および学力観の視点

から，実際に小学校の授業を多視点でアーカイ

ブした映像から得られた知見に基づき考察す

る。 

 

２. フィンランドの教育観 

 フィンランドの教育が目指す教育観とは，

「ある一つの物事について，多様な観点から関

連する様々な情報を関連づけることを通じて

考える」というものだと考える。 

これは以下の３つの教育的特徴から説明でき

る。 



 

 

（1）クロス・カリキュラムの強化 

 フィンランドでは 2004 年度に初等中等教育

のコア・カリキュラムが改訂された。その大き

な改訂点の一つが，教科・科目を横断した学習

項目（クロス・カリキュラム）の設定と徹底で

ある。以下の 7 項目が義務教育過程で設定され

ているクロス・カリキュラムのテーマである

（FinnishNational Board of Education 2004）。 

1. Growth as a person 

2. Cultural identity and internationalism 

3. Media skills and communication 

4. Participatory citizenship and 

entrepreneurship 

5. Responsibility for the environment ， 

wellbeing， and a sustainable future 

6. Safety and traffi c 

7. Technology and the individual 

 

 従来のコア・カリキュラムでもこうした教科

横断的な学習項目に盛り込まれていた。今回の

改訂では，すべての教科・科目について，これ

らすべての学習項目を授業計画に盛り込むこ

とが各学校および各教員に義務づけられた。こ

の改訂により，フィンランドの生徒たちはこれ

らの学習項目についてあらゆる教科・科目の観

点から様々な情報を関連づけることができる

ようになる。 

（2）教科・科目間のコラボレーション 

 フィンランドに 2 社ある教科書会社のうち

の一つ， WSOY 社の小学校 3 年生の算数の教科

書では，3 桁の足し算の分野において，フィン

ランドの主要都市の地図とそれらの都市間の

道路距離が表で示されており，ある都市からあ

る都市を経由して別の都市まで行くのに車で

何キロメートル走るかという課題が与えられ

る。算数と地理のコラボレーションである。 

中学校や高等学校では教科・科目ごとに教師が

異なるが，同じようなコラボレーションが行わ

れている。たとえば，数学の教師と美術の教師

とのコラボレーションによる，円グラフの見や

すい色使いについての授業，体育と音楽と芸術

の融合としてミュージカルの授業，などである

（鈴木 2006）。ヘルシンキ大学教員養成課程に

所属する Matti Meri 教授によれば（2006 年 3 

月にインタビュー），このような教科・科目の

コラボレーションはコア・カリキュラム等に規

定されているものではなく，フィンランドの教

育の伝統として根付いているとのことであり，

教科書がそうした伝統に合わせているとのこ

とであった。 

（3）文化・風土的背景 

 同じくヘルシンキ大学教員養成課程に所属

する Matti Meri 教授によれば，ある物事につ

いて多様な観点から様々な情報を関係付ける

という教育思想は，フィンランドの文化的な伝

統として古来よりあったという。Meri 教授が

挙げた例では，フィンランドの冬は寒さが厳し

く，気温が 1 度下がったという事象が，死活問

題につながるという。つまり，気温が 1 度下が

ったことによって井戸や湖が凍るようなら，飲

み水の確保，船の陸揚げ，食糧の確保などが必

要になる。こうした厳しい自然環境がこうした

教育思想を生んでいる。文明の進んだ現代にお

いても，フィンランド人の多くは長期の夏休み

等を利用して，森の中や海の上で文明の利器に

頼らない生活をしている（池田 2005）。このよ

うな自然体験の豊富さが今も伝統的な教育思

想を支えていると考えられる。 

 以上のことから，「ある一つの物事について，

多様な観点から関連する様々な情報を関連づ

ける」という知識観がフィンランドの教育の根

底にあると考える。 

３. 教えない授業 

 次に実際の教育現場の様子からフィンラン

ドの教師たちがもっている知識観について考

察する。これまで主に理科の授業を対象に調査

を行ってきたため，理科の授業の見学および教

師等へのインタビューにより得られた知見に

基づき考察する。 

 

４．フィンランドの学力観 

フィンランドの教育目標は、多様性の中で多

様性を生かした集合的な「問題解決力」を子ど

もにつけることである。そのような力は、諸個

人の意見は異なるという前提で、それぞれの意

見の正当性、あるいは理由を理解し、妥協を伴



 

 

う合意形成を指向する「対話型コミュニケーシ

ョン」の訓練によってはぐくまれる。しかし、

そのような教育を実施していないはずの諸国

家の生徒――アジアの新興諸国――も、PISA の

学力測定で好成績を収めており、フィンランド

型の教育だけが、「新しい学力」に対応する教

育だとはいえない。 

3.1 実験は学びか? 

 2003 年 10 月に日本の高校の元生物教師と

共にヘルシンキ近郊のイタケスクス総合学校

（日本の小学校と中学校を併せたもの）を訪問

し，8 年生（日本では中学 2 年生）の生物の授

業を参観した。授業のテーマは腎臓の機能。20 

名ほどの生徒たちが，数名のグループもしくは

一人で，腎臓やボーマン曩の模式図が描かれた

プリントに調べたことを書き込んでいた。授業

終了後，その授業を担当してい男性教師に，日

本の元生物教師は以下のように言った。「ブタ

の腎臓に，朱墨を流し入れ，朱に染まったマル

ピーギ小体を実態顕微鏡で子どもたちに見せ，

恒常性について考えさせてはどうでしょう? 

学ぶ意欲を引き出せます。」それに対してフィ

ンランドの生物教師は，”Your way is TEACHING， 

NOTLEARNING。” と答えた。 

 この日本の元生物教師は，「腎臓が恒常性に

関わる」という「正解」をもっており，その「正

解」へ，生徒たちが興味をもって辿り着かせよ

うとしている。このような考え方を，フィンラ

ンドの生物教師は”Teaching” と解釈したも

のと考えられる。一方，フィンランドの生物教

師は，腎臓がどのような機能をもっているのか

を，様々な情報に基づいて生徒たち自らに考え

させている。「腎臓が恒常性に関わる」という

ことは，腎臓のもつ様々な機能の一つである。 

また，まだ知られていない機能が存在する可能

性もある。このフィンランドの生物教師は，こ

うした知識のオープンエンドな性質を前提に

している。 

 

3.2 教師の役割 

 フィンランドでは，特に小学校の低学年にお

いて身近な自然を体験することを重視してい

る。フィンランドは森と湖の国と言われるよう

に，自然が豊かである。そしてフィンランド人

は特に森を大事にしていると，フィンランドの

教師たちは言っていた。 

前章で紹介した WSOY 社の教科書では，小学校

1年生の「自然」という科目の最初テーマは「森

に行こう」である。生徒たちは森に行っていろ

いろな形や色の葉っぱや石を広い，それらを分

類する。本学に在籍していたフィンランドのオ

ウル大学からの留学生たちによれば，この分類

の際，教師は生徒たちが自由に分類するのを妨

げない。学習上のゴールとして，針葉樹と広葉

樹の葉の違いを生徒たちが学ぶことになって

いるが，それを教師が押し付けることはしない

そうである。そのかわりに教師は生徒たちの分

類に対して，”Miksi?（なぜ?）” という質問を

徹底して行うそうである。つまり教師は，生徒

たちの論理的思考力を促すことにより，論理的

に妥当な分類を生徒たち自身に考えさせる。そ

して，論理的に妥当であれば，たとえ常識から

して間違っていると思われることでも，教師は

否定しない傾向がある（北川 2005）。 

3.3 情報と知識の違い 

 2004 年 1 月に，ヴァンター市にあるティッ

クリラ高等学校を訪問し，1 年生の必修の生物

の授業を参観した（鈴木 2006）。クラスサイズ

は約 30 名であった。その時の授業のテーマは，

植物の細胞。教師は約 60 分の授業の中で，木

の切断面やシダ植物の実物などを，実体投射機

を使って教室前方のスクリーンに映し出した

り，自分で作成したスライドをコンピュータか

らプロジェクターを使ってスクリーン投 

影しながら説明したり，BBC のネイチャーとい

う番組のビデオを，やはりスクリーンに投影し

て見せたりと，非常に多くの情報を様々なメデ

ィアを利用して生徒たちに提供していた。この

ような授業形態は，一見すると「教える教育」

のように見受けられる。しかし，授業後のイン

タビューで，この生物教師は，知識を論理的に

説明するだけではなく，実生活の中にあるもの

と結びつけたり，異なる分野の関連する事柄を

合わせたりしていると答えていた。 

 この授業のように，関連する様々な情報を教

師が生徒たちに一方的に提供するという授業



 

 

も，これまでの調査の中で多数見受けられた。

たとえば，ティックリラ高等学校に隣接する，

ティックリラ総合学校の 8 年生の選択の授業

では，教師が NASA の Web サイトから集めてき

た情報に基づきスライドを作成し，コンピュー

タからプロジェクターを使って生徒たちに見

せながら説明をしていた。この教師によれば，

コースの最初に，このコースで学ぶ事柄につい

ての，マインドマップのような関係図を生徒た

ちに配布しているとのことであった。高度な内

容をもった多くの情報を，生徒たちが効率的に

関係づけられる工夫がなされていた。 

 このような，いわゆる講義形式の授業は日本

でも多く見られる。しかし，フィンランドの教

育では，教師によって提供された情報を「正解」

として生徒たちが覚えることは求められない。

あくまでも情報として認識し，それらの情報や

生徒たちがもっている情報を生徒たち自らが

関連づけることが求められる。フィンランドで

はこのようなプロセスを経て生徒たちが獲得

したものを「知識」と捉えている。 

 

4. 教えない授業の評価 

 生徒たちを競わせないことで有名なフィン

ランドの教育では，学習内容に関する理解度を

問うようなテストが授業の中で行われること

は稀であり，通知票のようなものもない（福田

2006）。また，義務教育課程の終了認定試験の

ようなものも法律上はない。 

 ではフィンランドにおいて教育や授業はど

のように評価されているのであろうか。国家的

な教育の評価に関しては，義務教育課程修了年

次に全国の 100 校をサンプリングして学力調査

が行われている。実施主体は国家的な教育のガ

イドライン作成や評価を行っている国家教育

委員会（OPH）である。2003 年 10 月に OPH に

対して行ったインタビュー調査によれば（鈴木

2006），この全国的な学力調査では，正式な試

験を受ける 1 時間ほど前に，子どもたちにその

試験内容に関する解説と問題が記載された冊

子が渡される。子どもたちは 1 時間かけてその

冊子を読み，お昼休みの 1 時間をはさんで実際

の試験に望む。しかもその冊子を実際の試験中

も参照してよい。 

つまり，知識や記憶力を問うのではなく，理解

力や思考力を問う試験である。この全国試験の

結果は受験した学校ごとにフィードバックさ

れ，各学校の運営改善に活用される。 

 では個々の授業の中での評価はどうであろ

うか。フィンランドで試験やテスト，通知票な

どに代わるものの一つは，「表現されたもの」

である。2 章の（2）教科・科目間のコラボレ

ーションでも触れたが，算数で百分率を学習し

たら，美術で学んだことを融合させて，視覚的

に見やすい円グラフを生徒たちが作成する。ま

た，フィンランドの国語の教科書では，学習し

た内容のまとめとして，たとえば物語や演劇 

などを創作することが求められたり，ディベー

トや討論会を行うことが求められる。また理科

や社会などでは，学習した内容や観察したこと

などを地図や絵にしたり，標本を作成したりす

る。生徒たちが学習したことを表現することは，

コア・カリキュラムの中でも推奨されている

（Finnish National Boardof Education 2004）。 

 このように学習した内容を表現することが，

特に義務教育課程では重要視されている。表現

するということは他者の目にさらすというこ

とである。フィンランドの国語教育では小学校

低学年から批判的な思考力の訓練が行われて

おり（パレほか 2005，パレほか 2006），生徒間

で評価し合う環境が整っている。 

 

5. 教えない教育における知識獲得のプロセス 

 これまで説明してきたフィンランドの教育

における知識獲得プロセスをまとめると図 1 

のようになる。3.1 節「実験は学びか?」で触

れたように，日本の教育では知識が主体から切

り離されているように思える。つまり，腎臓が

濾過機能をもつという知識は生徒たちとは切

り離された「正解」として，この日本の生物教

師は認識している。このような知識観は，日本

の現行指導要領からも見て取れる。例えば，理

科は小学校 3 年生から導入されるが，その小学

校 3 年生の理科の学習指導要領には，学習内容

として，「昆虫の育ち方には一定の順序があり，

その体は頭，胸及び腹からできていること。」



 

 

（文部科学省 2003）とあるが，内容の取り扱い

では，扱う昆虫は「2 種類又は 3 種類」「幼虫

の体のつくりは扱わないこと」（文部科学省

2003）といった制約が課されている。このよう

な記載は，昆虫の育ち方や体のつくりに関主体 

状況  ＋  知覚  →  情報 

分類  ＋  思考  →  仮説 

情報  ＋  認識  →  分類 

仮説  ＋  行為  →  知識 

する知識= 正解が，生徒たちから切り離されて

存在することを示す。その知識= 正解へ生徒た

ちが到達することを妨げる要因である，多数の

種類の昆虫や幼虫を扱うことを禁じているか

らである。一方，フィンランドの教育では，知

識を形成し獲得する主体が生徒たちである。3 

章で説明したように，教師や教科書等は，主体

である生徒が，学習の対象である様々な状況を

知覚し，認識し，思考し，表現する（行為）と

いう，知識獲得するプロセスを支援するにすぎ

ない。 

 一方，知識の元となる，学習の対象となる「状

況」についても，日本の教育とフィンランドの

教育とでは考え方が異なる。生徒たちから切り

離された正解として知識を捉える日本では，学

習の対象である「状況」とは，その正解である

知識を裏付けるものである。これまで見てきた

例で言えば，腎臓は濾過機能をもつという知識

が置かれる状況としてブタの腎臓に色水を流

し込んだり，昆虫の育ち方に関する知識が置か

れる状況として 2，3種類の昆虫を観察したり，

また昆虫の体のつくりに関する知識が置かれ

る状況として幼虫は扱わない，などである。一

方，フィンランドの教育では，学習の対象であ

る「状況」とは，主体である生徒がアクセスで

きるすべてのリソースである。そのリソースに

は，3 章で説明したように，自然や実験だけで

なく，教科書も，教師も，インターネットも，

すべて含まれる。そうした多種多様な状況を知

覚することでさまざまな「情報」を生徒は獲得

する。そしてその「情報」を生徒のもっている

知識によって認識することで「分類」がなされ

る。たとえば，この葉っぱは三角形をしている，

こっちの葉っぱは円形である，といった分類で

ある。この分類（認識）に対して思考が行われ，

たとえば，葉っぱの形には三角形と円形がある

という「仮説」が生まれる。 

 そしてこの「仮説」に基づき自分の置かれて

いる 

「状況」にアクセスし，さらにいろいろな葉っ

ぱを 

集め分類するという「行為」が行われる。この

「行為」 

を通じて，仮説にそぐわない状況に遭遇すると

もあろう。そこで仮説を修正し，その新たな仮

説に基づき「行為」を行うのがフィンランドの

教育である。こうした「行為」は自分を「表現」

することとも言える。4 章で述べたように，学

習したことを個々の生徒が表現することが求

められる。このことは，先述したクロス・カリ

キュラムのテーマの一つである”Media skills 

and communication” の中でも目標とされてい

る。一方，日本の教育では，例えば小学校の理

科の学習指導要領の目標のすべては，「○○に

ついての見方や考え方を養う」となっており，

養った見方や考え方を表現することは求めら

れていない。 

 このような「主体」「状況」「行為」のセット

を「知識」と見なす考え方は，知識科学では一

般的である。 

フィンランドの教育における知識観は，このよ

うな知識科学における知識観に近い。 

 

6. フィンランドの知識観に基づく日本の 

教育の問題点 

 日本の初等中等教育では，現在の学習指導要

領を見る限り，生徒たちの関心・意欲・態度が

重視され，生徒たちが自らの活動を通して学習

することが尊重されている。これは，学習にお

ける個人の認知的側面を重視する構成主義の

立場を取っているものと思われる。 

 しかし，現在の指導要領では，学校での実験

や観察といった生徒たち自らの活動を通して

は得ることができない知識をきちんと教えて

いないために，現代社会では考えられないよう

な勘違いをしている生徒たちが大勢いること

が指摘されている（縣 2004）。 



 

 

 このような問題が生じている原因は，図 1 に

おける「状況」が，日本の教育では制限されて

いるためだと考える。つまり，生徒個人の関

心・意欲・態度が重視されるため，生徒が知覚

できない「状況」は切り捨てらてしまい，生徒

たちに知覚される「情報」は限られたものとな

り，天動説という誤った認識が生まれてしまう。 

 これに対してフィンランドの教育では，本論

文で論じてきたように，図 1 における「状況」

が，教師や教科書，インターネットなどにより，

生徒たちに豊富に提供される。したがって生徒

たちが知覚する「情報」も豊富になり，それら

を論理的に関連づけるような思考力を育成す

ることにより，「分類」や「仮説」も適切さが

増す。 

 一方，こうした誤った認識を生徒たちがもた

ないために日本の教育で行っていることは，教

科書や教師の知識を「正解」として，それを裏

付けるような「状況」を生徒たちに提供するこ

とである。このように，日本の教育では，実験

や観察も「正解」へと生徒たちを導く道具にな

っている場合が多いことは，日本の生物教師の

例や現行指導要領を例にすでに指摘したとお

りである。このような教育方法は，「正解」を

正しく理解できているかどうかを問うような

テストでは有効である。しかし，現実の生活の

中で生じる問題に対処するスキルを評価する

PISA には不向きである。社会や経済のグロー

バル化が進む日本は，学力の世界標準化を目指

す PISA（PISA2005）を無視することはできない。 

 図 1 に示したフィンランドの教育における

知識獲得プロセスは，PISA が評価する実践的

なスキルの育成にもつながる。生徒たちは，幅

広く「状況」を見ることを求められるとともに，

思考によって自ら得た「仮説」に基づき表現す

ること，すなわち「行為」が求められるからで

ある。「行為」もしくは「表現」は，仮説を現

実の状況に適用してみることである。現実にそ

ぐわなければ失敗する。こうした試行錯誤によ

って得られた「知識」は実践的なものである。 

7. おわりに 

 本論文で提示したようなフィンランドの知

識観および知識獲得プロセスを，すぐに日本の

初等中等教育に導入することは困難である。現

行の指導要領がフィンランドのような知識観

に基づいておらず，また多くの教師もそうした

知識観をもっていないからである。指導要領の

改訂だけでなく，教員養成のあり方についても

改革が必要である。 

 しかし，PISA が目指しているように，フィ

ンランドの教育が目指しているような知識観

の一部を評価することは可能である。そこで，

日本で今検討が進んでいる全国的な学力調査

に PISA やフィンランドの全国学力調査のよう

な手法を取り入れることはできる。このような

国家主導の全国的な調査に，日本独自の実践的

な知識観を盛り込むことにより，教育現場の意

識も変わるであろう。また，大学入試に導入す

ることも可能である。大学入試が教育に与え 

る影響はまだまだ大きい。大学入試が変われば，

初等中等教育も変わる可能性が高い。今後は大

学入試に本研究の成果を組み込む方法につい

て検討する。 

 


